
ЗО­РА­НА ОПА­ЧИЋ

ОБРИ­СИ НО­ВЕ ПРО­ЗНЕ ПА­РА­ДИГ­МЕ У ­
МА­ЛО­ВИ­ЋЕ­ВОМ РО­МА­НУ „ЈЕ­ДРО НА­ДЕ”1

Из­ме­ње­ни обри­си са­вре­ме­ног све­та, за­сно­ва­ног на нео­ко­ло­
ни­јал­ним пре­ми­са­ма ко­је об­ли­ку­ју ло­кал­ну по­ли­ти­ку, а са­мим тим 
и опо­ру, кри­ми­но­ге­ну ствар­ност, у ко­ме до­ла­зи до еро­зи­је етич­ких 
нор­ми и обез­вре­ђи­ва­ња људ­ског ин­те­гри­те­та, пру­жа­ју не­ве­се­лу 
сли­ку епо­хе и на­го­ве­шта­ва­ју ан­ти­у­то­пиј­ску сли­ку бли­ске бу­дућ­
но­сти. Уло­га но­ве књи­жев­но­сти је, по ми­шље­њу пи­са­ца сред­ње 
(или мла­ђе) ге­не­ра­ци­је, ро­ђе­них „на­кон се­дам­де­се­те годинe про­
шлог ве­ка, ко­ји су на књи­жев­ну сце­ну сту­пи­ли у вре­ме рас­па­да 
го­то­во свих мо­гу­ћих си­сте­ма вред­но­сти”,2 да кри­тич­ки про­ми­шља 
та­кву ствар­ност, да по­ста­вља пи­та­ња и де­ми­сти­фи­ку­је ток­сич­не 
дру­штве­не по­ја­ве: „Би­ти де­кла­ра­тив­но суб­вер­зи­ван, ан­ти­гло­ба­
ли­стич­ки ак­ти­ви­ран у књи­жев­но­сти, по­ста­ло је пи­та­ње мо­ра­ла.”3 
Ова чи­ње­ни­ца све­до­чи о фо­р­ми­ра­њу но­ве по­е­тич­ке па­ра­диг­ме 
са­вре­ме­не срп­ске про­зе и уста­но­вље­њу но­вог про­дук­тив­ног те­

1  Ни­ко­ла Ма­ло­вић, Је­дро на­де, „Ла­гу­на”, Бе­о­град 2014. 
2  На­вод из ма­ни­фе­ста књи­жев­не гру­пе Про­за на пу­ту: http://pro­za­na­pu­tu.

com­/in­dex.ph­p/ma­ni­fest/46-pro­za-na-pu­tu.html.
„За­то на­ша књи­жев­ност, ко­ри­сте­ћи нај­ра­зли­чи­ти­је мо­гу­ће по­е­ти­ке, ипак 

те­жи јед­ном: уме­сто да гра­ди сте­ре­о­ти­пе, же­ли да их до­во­ди у пи­та­ње, уме­сто 
да свет по­сма­тра као збир очи­глед­но­сти, она га ви­ди као низ зна­ко­ва ко­је тре­ба 
ту­ма­чи­ти или, ако хо­ће­те, чи­та­ти. (...) На­ша књи­жев­ност, уз све мо­гу­ће раз­ли­
ке, же­ли да по­ста­ви пи­та­ња ко­ја се не сме­ју по­ста­ви­ти, да де­та­бу­и­зи­ра наш 
кул­тур­ни про­стор и ко­нач­но јед­ном ство­ри про­стор за сло­бод­но ми­шље­ње и 
из­ри­ца­ње тог ми­шље­ња, јер смо не­ка­ко уве­ре­ни да то зна­чи реч де­мо­кра­ти­ја” 
– Вла­ди­мир Кец­ма­но­вић, Сло­бо­дан Вла­ду­шић, Ни­ко­ла Ма­ло­вић, Де­јан Сто­
jиљковић, Мар­ко Кр­стић, „Упр­кос све­му књи­жев­ност”: http://pro­za­na­pu­tu.com­/
in­dex.ph­p/ma­ni­fest/56-upr­kos-sve­mu-knji­zev­nost.html.

3  Ми­ле­та Аћи­мо­вић Ив­ков, „Ко­нач­но ме­ди­те­ран­ски ро­ман. Раз­го­вор са 
Ни­ко­лом Ма­ло­ви­ћем”, Ле­то­пис Ма­ти­це срп­ске, год. 184, књ. 481, св. 6, јун 2008, 
1119. 
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мат­ског је­згра.4 По­е­ти­ка бо­кељ­ског пи­сца Ни­ко­ле Ма­ло­ви­ћа, чи­
јој ро­ма­неск­ној про­зи је по­све­ћен овај чла­нак, при­па­да овом схва­
та­њу уло­ге књи­жев­но­сти, о че­му се и сам ау­тор ви­ше пу­та из­ја­снио. 
Ма­ло­вић књи­жев­ност ви­ди као „ди­јаг­но­сти­ко­ва­ње бо­ле­сти са­
вре­ме­ног сви­је­та” и ука­зи­ва­ње на опа­сно­сти „на­уч­но-тех­нич­ке & 
дру­штве­но-по­ли­тич­ке мо­ћи.”5 Ова па­ра­диг­ма та­ко­ђе под­ра­зу­ме­ва 
и дис­тан­ци­ра­ње, па и кри­тич­ки от­клон у од­но­су на по­е­тич­ка на­
че­ла пост­мо­дер­не: „Све ма­ње се­бе ви­дим у удру­зи пост­мо­дер­ни­
ста. Пост­мо­дер­ни­зам је обез­ври­је­дио све, по­том ре­ци­кли­рао све 
што је обез­ври­је­дио, па тр­чи и да­ље. Ме­ни је до ука­зи­ва­ња на ври­
јед­но­сти, ма­ни­ром но­вог ар­ха­и­зма (...), до ду­хов­ног ре­а­ли­зма, до 
об­но­ве свих на­ших иден­ти­те­та.”6 

По­је­ди­нац да­на­шњи­це су­о­ча­ва се са хип­но­ти­шу­ћом си­лом 
тех­но­ло­ги­је ко­ја те­жи да га по­ни­шти као ми­сле­ћег су­бјек­та и транс­
фор­ми­ше у ho­mo con­su­me­ri­cus-а. „Ва­ло­ри­зу­ју­ћи је­ди­но тра­га­ње 
за са­мо­о­ства­ре­њем, по­тро­шач­ко до­ба под­ри­ва уљуд­ност, ми­ни­ра 
хра­брост и во­љу, ви­ше не ну­ди ни не­ку ви­шу вред­ност ни раз­лог 
за на­да­ње.”7 Нео­ко­ло­ни­јал­ни свет не за­сни­ва се на до­ми­на­ци­ји 
кон­крет­не зе­мље, већ про­из­и­ла­зи из гло­бал­не ур­ба­ни­за­ци­је „ко­јом 
се фор­ми­ра но­ви ен­ти­тет: цен­тар им­пе­ри­јал­не др­жа­ве у чи­ји са­став 
ула­зи мре­жа ко­ло­ни­ја”.8 Или, ка­ко то у Ма­ло­ви­ће­вом ро­ма­ну по­
ли­ти­чар екс­пли­цит­но ка­зу­је: „... мо­ра­мо што је бр­же мо­гу­ће да 
кре­не­мо ка јед­ној свјет­ској вла­ди, јед­ној свјет­ској ре­ли­ги­ји, под 
јед­ним свјет­ским во­ђом. Оно што же­ли­мо је чо­вјек или дру­штве­на 
ве­ли­чи­на спо­соб­на да за­др­жи на­род ло­јал­ним и из­ба­ви нас из еко­
ном­ске мо­чва­ре у ко­ју то­не­мо.”9 Пам­ти­ти зна­чи по­сто­ја­ти, а упра­
во је то оно што се уки­да у све­ту при­вид­но окре­ну­том бу­дућ­но­сти. 

4  Но­вој про­зној па­ра­диг­ми при­па­да и ро­ман Сло­бо­да­на Вла­ду­ши­ћа Ми, 
из­бри­са­ни („Ла­гу­на”, Бе­о­град 2013). Иа­ко је рад­ња сме­ште­на у раз­ли­чи­те ре­
ги­о­не (Вла­ду­ши­ћев ро­ман у вој­во­ђан­ски град, а Ма­ло­ви­ћев у бо­ко­ко­тор­ски 
Пе­раст), иа­ко њи­хо­ви ју­на­ци при­па­да­ју раз­ли­чи­тим со­ци­јал­ним ка­те­го­ри­ја­ма 
(у пр­вом слу­ча­ју ју­нак је про­фе­сор књи­жев­но­сти, оп­те­ре­ћен по­ро­дич­ном тра­
ге­ди­јом ко­ји жи­ви од на­сло­вља­ва­ња пор­но-фил­мо­ва, а у дру­гом ју­нак по­ти­че 
из ста­ре ари­сто­крат­ске бо­кељ­ске по­ро­ди­це и успе­шан је по­слов­ни чо­век) и 
су­о­ча­ва­ју се са са­свим дру­га­чи­јим жи­вот­ним окол­но­сти­ма, њих у осно­ви му­че 
исти про­бле­ми и су­о­ча­ва­ју се са фе­но­ме­ном зла ко­је у њи­хо­ве жи­во­те уно­се 
ин­те­ре­си круп­ног ка­пи­та­ла и по­ли­ти­ке. 

5  Алек­сан­дар Дун­ђе­рин, „Ни­ко­ла Ма­ло­вић. По­ште­на пла­во-бе­ла фор­му­
ла” (ин­тер­вју), Пе­чат, 21. 07. 2011: http://www.pe­cat.co­.rs­/2011/07/ni­ko­la-ma­lo­vic-
-po­ste­na-pla­vo-be­la-for­mu­la/.

6  М. А. Ив­ков, „Ко­нач­но ме­ди­те­ран­ски ро­ман...”, 1120.
7  Жил Ли­по­вец­ки, До­ба пра­зни­не. Огле­ди о са­вре­ме­ном ин­ди­ви­ду­а­ли­зму, 

„Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца Зо­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа”, Срем­ски Ка­р­лов­ци – Но­ви Сад 
2011, 174. 

8  Сло­бо­дан Вла­ду­шић, Цр­њан­ски, Ме­га­ло­по­лис, Слу­жбе­ни гла­сник, Бео­
град 2011, 16, 35. 

9  Н. Ма­ло­вић, Је­дро на­де, 240.
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Раз­ли­чи­тим ме­ха­ни­зми­ма по­је­ди­нац се под­сти­че да при­гр­ли над­
на­ци­о­нал­ни, гло­бал­ни иден­ти­тет, а по­себ­но су при­ти­ску из­ло­же­ни 
при­пад­ни­ци ма­лих кул­ту­ра. 

У том дис­кур­су мо­же­мо раз­у­ме­ти и ства­ра­ње Ни­ко­ле Ма­ло­
ви­ћа, ко­ји, пи­шу­ћи о суд­би­ни ма­лих при­мор­ских гра­до­ва ко­ји 
би­ва­ју по­го­ђе­ни ин­те­ре­си­ма круп­ног ка­пи­та­ла ко­ји на­сту­па под 
ве­лом де­мо­кра­ти­је и про­спе­ри­те­та, у сво­јој про­зи об­ли­ку­је де­ви­
јант­ну, ка­ри­ка­ту­рал­ну сли­ку ствар­но­сти: „Гло­ба­ли­зам убр­за­но 
то­пи иден­ти­те­те, на­ци­о­нал­не, пол­не, ра­сне, вјер­ске. И ге­не­ри­ше 
мо­ре но­вих про­бле­ма, да­нас го­то­во нер­је­ши­вих. Мир је мо­гућ са­мо 
уко­ли­ко с по­зи­ци­ја де­фи­ни­са­них се­бе ми раз­го­ва­ра­мо с де­фи­ни­
са­ним дру­гим. Хо­ће ли би­ти то­га, раз­го­во­ра чо­вје­ка с чо­вје­ком, 
ако стал­но пред со­бом има­мо љу­де про­фе­си­о­нал­но об­у­че­не да из 
по­ли­тич­ких раз­ло­га са­мо су­пер­ла­ти­ви­ра­ју, да се у јав­но­сти на­да­ју 
бо­љем, а са­ми су не­де­фи­ни­са­них иден­ти­те­та.”10 На­рав­но да Ма­
ло­ви­ће­ва про­за ни­је са­мо књи­жев­ност са те­зом. Ро­ман Је­дро на­де 
(2014) гра­ђен је стил­ски по­ли­фо­но. На­по­ред­но са са­ти­рич­ним при­
по­вед­ним дис­кур­сом (зло­срећ­на суд­би­на ме­ди­те­ран­ског гра­да у 
ра­ља­ма ин­тер­на­ци­о­нал­ног ка­пи­та­ла) као про­тив­те­жа ре­а­ли­зо­ван 
је исто­риј­ски на­ра­тив о бо­га­тој исто­риј­ској и кул­тур­ној ба­шти­ни 
гра­да Пе­ра­ста, а ова два при­по­вед­на то­ка ис­пре­пле­те­на су са лир­
ском љу­бав­ном при­чом из­ме­ђу ле­пе ку­сто­ски­ње му­зе­ја и ју­на­ка 
Ни­ко­ле Сме­ки­је, ита­ли­јан­ског ин­ду­стри­јал­ца, по­ре­клом Пе­ра­шта­
ни­на, ко­ји се вра­ћа у за­ви­чај сво­јих пре­да­ка. Са­би­ра­ње на­ра­тив­них 
сло­је­ва упе­ча­тљи­во је из­ве­де­но у за­вр­шној, сим­бо­лич­кој сце­ни 
ро­ма­на. Стил­ском раз­у­ђе­но­шћу при­по­ве­да­ња Ма­ло­вић се оти­ма 
од јед­но­знач­но­сти ан­га­жо­ва­ног на­ра­ти­ва и све­до­чи о мно­го­стру­
ко­сти жи­вот­не ствар­но­сти. 

Фан­та­сти­ка или ре­ал­ност

На пр­ви по­глед, Ма­ло­ви­ће­ва про­за из­гле­да из­ме­ште­на из 
ствар­но­сти пре­ма не­по­сред­ној, ан­ти­у­то­пиј­ској бу­дућ­но­сти. Она 
се у са­мо у из­ве­сном сми­слу мо­же сме­сти­ти у фан­та­сти­ку ор­ве­лов­
ског ти­па. Ма­ло­вић ме­ђу­тим же­ли да све­до­чи о мо­гу­ћим об­ри­си­
ма све­та. Уло­га књи­жев­но­сти по ње­му је ак­ти­ви­стич­ка и тре­ба 
„да ар­ти­ку­ли­ше оно што се већ мо­же да чу­је и ви­ди иза оку­ке на­ших 
да­на”.11 Сто­га се при­ка­за­ни до­га­ђа­ји нај­пре мо­гу од­ре­ди­ти у окви­
ру ка­те­го­ри­је чуд­ног – они де­лу­ју не­схва­тљи­во и нат­при­род­но, 
али су мо­гу­ћи и об­ја­шњи­ви. На мо­ти­ва­циј­ску услов­ност о ко­јој 

10  М. А. Ив­ков, „Ко­нач­но ме­ди­те­ран­ски ро­ман...”, 1120.
11  У: А. Дун­ђе­рин, „Ни­ко­ла Ма­ло­вић...” 
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го­во­ри­мо упо­зо­ра­ва и сам ау­тор: „Не чи­ни ми се да Је­дро на­де 
при­ка­зу­је ку­ли­се фу­ту­ри­стич­ког сви­је­та (...) Апли­ка­ци­ја за ле­гал­
но при­слу­шки­ва­ње би­ло ко­га на би­ло ко­јој Џи Пи Ес тач­ки не 
по­сто­ји (...). Апли­ка­ци­ја за ле­гал­но гле­да­ње ви­део сним­ка по­над 
би­ло ко­је Џи Пи Ес тач­ке не по­сто­ји, али ми зна­мо да је мо­гу­ћа, и 
да је опе­ра­тив­на. Сто­га не бих ре­као да Је­дро на­де опе­ри­ше с оним 
што ће се до­го­ди­ти су­тра, већ је­ди­но и ис­кљу­чи­во – оним што се 
по­ду­же већ до­га­ђа са сви­ма на­ма.”12 Ју­на­ци Је­дра на­де кре­ћу се у 
све­ту ко­ји је у пот­пу­но­сти кон­тро­ли­сан не­ви­ђе­ним тех­но­ло­шким 
до­стиг­ну­ћи­ма. Те­ма­ти­зо­ва­ње до­га­ђа­ја ко­ји ће у не­по­сред­ној бу­
дућ­но­сти го­то­во си­гур­но би­ти при­ме­њи­ва­ни зна­чи да ау­тор же­ли 
да кон­стру­и­ше из­о­штре­ну, а не нат­при­род­ну сли­ку ствар­но­сти, 
ону у ко­јој мо­жда већ ег­зи­сти­ра­мо, али то ни­смо још спо­зна­ли. 

По­е­тич­ка це­ло­ви­тост збир­ке и ро­ма­на

На­по­ме­на („по­е­тич­ка но­ти­ца”) на кра­ју ро­ма­на да збир­ку 
при­ча Пру­га­сто­пла­ве сто­ри­је13 и ро­ман Је­дро на­де тре­ба по­сма­
тра­ти као „ор­ган­ску по­е­тич­ку це­ли­ну”, „уни­кат­ни ду­ал­ни про­зни 
си­стем”,14 без об­зи­ра на њи­хо­ву жан­ров­ску ра­зно­ли­кост, има сво­
ју ду­бо­ку оправ­да­ност.15 На­и­ме, сми­са­о­но је­згро ро­ма­на про­ис­
ти­че из за­ми­сли пла­вих и бе­лих при­ча, об­ја­вље­них че­ти­ри го­ди­не 
ра­ни­је. Жи­вот без суп­стан­ци­јал­но­сти, оп­сед­ну­тост тех­ни­ком и 
за­стра­шу­ју­ћа моћ гло­бал­не мре­же ко­ја пре­у­зи­ма уло­гу Бо­га, ре­
пре­сив­ни те­рор на­зо­ви­де­мо­крат­ског дру­штва над еле­мен­тар­ним 
људ­ским пра­ви­ма, укљу­чу­ју­ћи и пра­во на жи­вот, гу­би­так свих 
етич­ких нор­ми, објек­ти­ви­зо­ва­ње љу­ди – кључ­ни су мо­ти­ви за­јед­
нич­ки у при­по­вед­ној збир­ци и ро­ма­ну. По­ни­шта­ва­ње људ­ских сло­
бо­да и објек­ти­ви­за­ци­ја по­је­дин­ца у са­вре­ме­ном све­ту ре­а­ли­зу­је 
се у Ма­ло­ви­ће­вој при­по­вед­ној про­зи у хи­пер­бо­ли­зо­ва­ном, са­ти­
рич­ном об­ли­ку. Роп­ство се у при­чи „Де­мо­кра­си” екс­пли­цит­но 

12  Ни­ко­ла Ма­ло­вић, „Век у ко­јем је за­га­ђе­но и вре­ме. Раз­го­вор во­ди­ла 
Та­ма­ра Кр­стић”, Ле­то­пис Ма­ти­це срп­ске, књ. 494, св. 5, но­вем­бар 2014, 710. 

13  Ни­ко­ла Ма­ло­вић, Пру­га­сто­пла­ве сто­ри­је, „Ла­гу­на”, Бе­о­град 2010. 
14  Н. Ма­ло­вић, Је­дро на­де, 313. 
15  „Ри­јеч је о уни­кат­ном ду­ал­ном про­зном си­сте­му у са­вре­ме­ној срп­ској 

књи­жев­но­сти и као та­квог га, све ври­је­ме, ва­ља узи­ма­ти у об­зир. Од­нос из­ме­ђу 
ова два дје­ла је аси­ме­три­чан, при­је све­га у га­ба­ри­ту, но и по на­сло­ви­ма, и по 
ан­ти­гло­ба­ли­стич­ким иде­ја­ма ко­ји­ма су про­ши­ве­не, те књи­ге са­свим ди­је­ле 
ак­ту­ел­не ста­во­ве и про­жи­ма­ју не­ке од ка­рак­те­ра. Фа­мо­зни Адам Оз, ре­ци­мо, 
про­мо­ви­сан је пр­ви пут у Пру­га­сто­пла­вим сто­ри­ја­ма, не у Је­дру на­де. Оно што 
се ни­је мо­гло да ка­же ро­ма­ном, на­до­пу­ни­ле су при­че, и обрат­но. Кад ка­жем да 
се не­што ни­је мо­гло да ка­же ро­ма­ном, та­да ми­слим на жа­нр, гдје су из­ви­је­сне 
иде­је по­крет­ни­је и бр­же уко­ли­ко се на­ђу у кон­тек­сту кра­ће фор­ме” (Н. Ма­ло­вић, 
„Век у ко­јем је за­га­ђе­но и вре­ме...”, 716). 
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име­ну­је као „нај­ви­ши ци­ви­ли­за­циј­ски об­лик де­мо­кра­ти­је”16, а 
мла­ди и сна­жни ро­бо­ви по­ста­ју по­тро­шна ро­ба ко­ја се ку­пу­је пре­
ко огла­са и уби­ја по же­љи. Те­мат­ско и идеј­но је­згро ро­ма­на пред­
ста­вља при­ча „www.ko­tor.co­m”. Мо­тив на­о­ко ми­ро­твор­ног, зло­слут­
но цр­ног Бро­да („Брод је цр­ну сје­ну ба­цао пр­ко­се­ћи сун­цу”17) ко­ји 
до­но­си не­сре­ћу и по­ха­ру у Ко­тор, под ве­лом Про­јек­та Је­дро ми­ра 
(„та је пло­вид­ба би­ла пер­фор­манс”18), не­по­сред­но на­ја­вљу­је при­
по­вед­ну си­ту­а­ци­ју Је­дра на­де. Као и у ро­ма­ну, брод сти­же из Ује­
ди­ње­них зе­ма­ља и оку­пи­ра град по­ступ­но, по ета­па­ма: НВО ак­ти­
ви­сти­ма, про­сти­тут­ка­ма, не­под­но­шљи­вим смра­дом ко­ји оба­ви­ја 
град, пљач­ка­њем ста­нов­ни­штва, а за­тим и сво­је­вр­сним дан­ком у 
кр­ви (не­за­по­сле­ни мла­ди­ћи укр­ца­ва­ју се на брод) и ко­нач­но, смр­
то­но­сним бо­ле­сти­ма ко­ји­ма де­сет­ку­је ста­нов­ни­штво. Осим мо­тив­
ске и по­е­тич­ке срод­но­сти, у при­ча­ма се чак по­ја­вљу­ју и ли­ко­ви 
истог име­на или срод­не суд­би­не (де­вој­ка с мо­ра из „Ка­ме­ли­је” на­
лик је Ма­ри­ји, Адам Оз19 и дру­ги). По­што при­по­ве­да­ју о љу­ди­ма 
из раз­ли­чи­тих сре­ди­на али са истим про­бле­ми­ма, сто­ри­је да­ју 
по­ли­фо­ни кон­текст за ро­ма­неск­ну про­зу Је­дра на­де. 

Те­о­ло­ги­зо­ва­ње тех­но­ло­ги­је

Ова при­по­вед­на ра­ван про­ис­ти­че из вир­ту­ел­ног све­та ко­ји је 
за­го­спо­да­рио на­шим жи­во­ти­ма ви­ше не­го што смо спрем­ни да при­
зна­мо. На­и­ме, у Ма­ло­ви­ће­вом ро­ма­ну сва­ки дах, из­раз ли­ца, по­крет 

16  Н. Ма­ло­вић, Пру­га­сто­пла­ве сто­ри­је, 11.
17  Исто, 104.
18  Исто.
19  Лик Ада­ма Оза пред­ста­вља про­то­тип бес­кру­пу­ло­зног, ана­ци­о­нал­ног 

ма­ки­ја­ве­ли­сте, тр­гов­ца и по­ли­ти­ча­ра да­на­шњи­це. Као та­кав, он се ја­вља као 
стал­ни ју­нак Ма­ло­ви­ће­ве про­зе. У при­чи „Же­на је опи­па­ла ко­ли­ко је же­лим” 
он је де­мон­ски вешт по­ве­ри­лац ко­ји ште­дро кре­ди­ти­ра ју­на­ка, тр­гов­ца де­о­ни­
ца­ма („из по­ну­де у по­ну­ду, из по­сла у по­сао, са­мо ме за­ду­жи­вао. Увла­чио ме у 
при­чу пу­ну но­ми­нал­них ну­ла, на­из­глед пу­ну па­ра иза сље­де­ћег да­на на бер­зи”; 
Исто, 90), за­ду­жу­ју­ћи га до оне тач­ке кад пре­ра­ста у ње­го­вог го­спо­да­ра – иден­
тич­но као и у ро­ма­ну Је­дро на­де. Ју­нак је ста­вљен пред ул­ти­ма­тум да про­да све 
из­во­ре пи­ја­ће во­де или из­гу­би све што има. Из пер­спек­ти­ве праг­ма­тич­но­сти 
са­вре­ме­ног до­ба, из­бор ју­на­ка да ра­ди­је би­ра фи­нан­сиј­ску про­паст не­го про­паст 
свог за­ви­ча­ја де­лу­је из­не­на­ђу­ју­ће („Пре­ло­мио сам. Не дам во­ду. Не дам, бре”; 
Исто). Ме­ђу­тим, ју­нак се пот­пи­су­је ћи­ри­ли­цом, што све­до­чи о ње­го­вој при­пад­
но­сти срп­ском на­ро­ду, а ово од­ре­ђе­ње под­ра­зу­ме­ва сво­је­вр­сни бун­тов­нич­ки 
дух и љу­бав пре­ма сло­бо­ди, што се екс­пли­цит­но на­во­ди у при­чи „Де­мо­кра­си”, 
у ко­јој бал­кан­ски ро­бо­ви пра­во­слав­не ве­ре ни­су пре­по­руч­љи­ви: „Зна­те ка­ко је 
са хри­шћа­ни­ма, по­себ­но пра­во­слав­ци­ма, они ми­мо дру­гих вје­ро­и­спо­вјед­ни­ка 
др­же до осје­ћа­ја вла­сти­те сло­бо­де” (Исто, 14). (Оз се ја­вља и у при­чи „ани му­
смах ме­у­ни­вер­си­тат ол­брајт” као слав­ни, та­јан­стве­ни про­фе­сор те­то­ва­же и члан 
тај­них удру­же­ња: „Про­фе­сор др Адам Оз, Су­ве­ре­ни ве­ли­ки им­пе­ра­тор, ta­too 
мај­стор, би­зни­смен, би­о­лог, ег­зо­би­о­лог и екс­тра­сенс”; Исто, 37). 
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и раз­го­вор пра­те се и сни­ма­ју све­моћ­ним Гугл апли­ка­ци­ја­ма ко­је 
по­ста­ју сред­ство ап­со­лут­не кон­тро­ле: Go­o­gle ear (ухо) ослу­шку­је 
и сни­ма сва­ки раз­го­вор, Go­o­gle Map и апли­ка­ци­ја Fol­low me про­
на­ла­зи сва­ког у про­стор­ној тач­ки, Go­o­gle Just при­ка­зу­је по­је­дин­ца 
у ре­ал­ном вре­ме­ну, а Go­o­gle Arm по­зи­ци­је чи­по­ва­них вој­ни­ка Ује­
ди­ње­них зе­ма­ља. Гугл за­ди­ре и у нај­ин­тим­ни­је тре­нут­ке: ју­на­ки­
ња име­на са би­блиј­ском сим­бо­ли­ком, Ма­ри­ја, са­зна­је да је труд­на 
уз по­моћ Go­o­gle Fer­ti­le апли­ка­ци­је. Овај мо­тив по­сто­ји и у Пру­га­
сто­пла­вим сто­ри­ја­ма. Ју­нак при­че „Ка­ме­ли­ја” ко­ри­сти апли­ка­
ци­ју Go­o­gle Earth за осма­тра­ње ле­пе при­мор­ки­ње: „Ни Бог је ни­је 
ин­тен­зив­ни­је по­сма­трао”,20 а у при­чи „Ча­роб­ни шта­пић, Ним­бус 
2012, Soul” уво­ди се мо­тив све­ви­де­ћег тех­но­ло­шког ока ко­је је у 
ста­њу да иш­чи­та­ва људ­ске ми­сли и пре­тва­ра их у текст на дис­пле­
ју те­ле­фо­на („Про­чи­тао сам је на дис­пле­ју”21). Ним­бус је све­моћ­ни 
мо­дел те­ле­фо­на за ко­јим жу­ди до­бро­сто­је­ћи мла­дић, ко­ме тех­но­
ло­шке на­пра­ве зна­че мно­го ви­ше од ствар­ног жи­во­та и емо­тив­них 
ве­за.22 Оно што је спа­да­ло у бо­жан­ску моћ са­да про­ис­ти­че из тех­но­
ло­ги­је, ко­ја по­ста­је но­ва ре­ли­ги­ја: „Ним­бус је био ино­ва­ци­ја ве­ћа 
од сва­ког оче­ки­ва­ња. Био је ве­ће от­кро­ве­ње од Гла­са из ку­пи­не. 
Био је то тех­но­ло­шки Христ.”23 Све ово во­ди де­ху­ма­ни­за­ци­ји: 
ху­ма­ни­зо­ва­њу пред­ме­та и опред­ме­ћи­ва­њу по­је­дин­ца.24 

Ди­ви­ни­зо­ва­ње тех­но­ло­ги­је раз­ви­је­но је у ро­ма­ну у је­дан од 
основ­них мо­ти­ва­циј­ских по­сту­па­ка. Онај ко кон­тро­ли­ше ин­фор­
ма­ци­је с ла­ко­ћом ус­по­ста­вља кон­тро­лу, по­што прет­ход­но де­ва­
сти­ра по­сто­је­ће вред­но­сти и еко­ном­ски уни­шти зе­мљу ко­ју же­ли 

20  Исто, 122. 
21  Исто, 83 (подв. З. О.). 
22  Ма­ло­вић овом при­чом по­ка­зу­је ка­ко тех­нич­ка по­ма­га­ла бу­де нај­го­ре 

у љу­ди­ма. Соп­стве­ну не­си­гур­ност у сво­ју при­влач­ност или сек­су­ал­ну моћ мла­ди 
ју­нак при­вид­но ре­ша­ва су­пер­и­ор­ном тех­нич­ком спра­вом. „За­то­чен у уни­вер­
зу­му ства­ри, осе­ћа­ју­ћи не­у­та­жи­ву жеђ за ужи­ва­њи­ма и но­ви­на­ма, же­ле­ћи увек 
ви­ше од оног што мо­же се­би да по­ну­ди, но­ви по­тро­шач је роб игре са не­га­тив­
ним би­лан­сом у ко­ме се не­за­до­вољ­ства са­мо про­ду­бљу­ју” (Жил Ли­по­вец­ки, 
Па­ра­док­сал­на сре­ћа. Оглед о хи­пер­по­тро­шач­ком дру­штву, прев. Ми­ли­ца Ко­зић, 
„Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца Зо­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа”, Срем­ски Ка­р­лов­ци – Но­ви Сад 
2008, 208). Ње­го­ва же­ља за по­се­до­ва­њем пред­ме­та га пре­тва­ра у обје­кат, по­што 
је у ста­њу да ура­ди све ка­ко би га се­би омо­гу­ћио. За­то про­да­је сво­је те­ло ста­ром 
хо­мо­сек­су­ал­цу ка­ко би до­био по­треб­на сред­ства за ку­по­ви­ну Ним­бу­са. Ме­ђу­
тим, све­моћ­ни Ним­бус му ка­зу­је оно у шта ни­је био си­гу­ран, а то је да га де­вој­
ка ви­ше во­ли због гли­се­ра ко­ји по­се­ду­је не­го због ње­га са­мог, и да­је му осе­ћај 
су­пер­и­рор­но­сти, али у ње­му под­сти­че его­и­зам и по­жу­ду. Ис­пу­њен осе­ћа­њем 
мо­ћи због спо­соб­но­сти да чи­та скри­ве­не ми­сли и по­гле­де, он оста­је уча­у­рен у 
соп­стве­ној не­си­гу­р­но­сти и его­и­зму.

23  Н. Ма­ло­вић, Пру­га­сто­пла­ве сто­ри­је, 78. „Мо­ја ам­би­ци­ја би­ла је да бу­
дем дио System-a, да бу­дем ди­ги­та­лан до те мје­ре да и сам по­сје­ду­јем ма­гич­ну 
тех­но­ло­ги­ју оли­че­ну у ли­ку ча­роб­ног шта­пи­ћа Ним­бу­са...” (Исто, 80–81). 

24  Пре­ма: С. Вла­ду­шић, Цр­њан­ски, Ме­га­ло­по­лис, 113. 
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да ко­ло­ни­зу­је. Зли де­ми­ју­рг ро­ма­на, кре­а­тор но­вог све­та за Пе­раст, 
ми­сте­ри­о­зни Адам Оз, ка­зу­је кључ­ну ми­сао: „Тех­но­ло­ги­ја се тео­
ло­ги­зо­ва­ла, ви­ди­те и са­ми.”25 У том сми­слу се дâ са­гле­да­ти и уми­
ра­ње ста­нов­ни­штва због ГМО спо­ра ко­је до­но­си вр­ли но­ви свет. 
Ма­ло­вић ис­пи­су­је ка­та­лог мо­дер­них по­ша­сти и све­сно га до­во­ди 
до иви­це ка­ри­ка­ту­рал­но­сти. Ин­те­ли­гент­не би­о­че­сти­це ра­сту из 
те­ла и раз­гра­ђу­ју га, па рад­ни­ци уми­ру у му­ка­ма. Би­о­тех­но­ло­ги­
јом се жи­вот по­је­дин­ца ста­вља под кон­тро­лу ве­ли­ког ка­пи­та­ла, 
чи­ме он до­би­ја моћ да кон­тро­ли­ше људ­ски жи­вот – моћ ко­ја је, из­
но­ва, би­ла до­ступ­на са­мо Бо­гу. При­ти­сну­ти кри­зом и не­ма­шти­ном 
(у ко­ју се убр­за­но ср­ља у ро­ма­ну), гра­ђа­ни гу­бе сво­је људ­ско до­сто­
јан­ство. У ро­ма­ну се то пред­ста­вља ме­та­фо­ром глад­них га­ле­бо­ва 
ко­је Оз кон­тро­ли­ше по­мо­ћу ко­ма­ди­ћа хле­ба: „Но­гу пред но­гу, Оз 
је све га­ле­бо­ве др­жао ве­за­не за се­бе не­ви­дљи­вим кон­цем. (...) Те 
су пти­це за­пра­во уми­ра­ле од гла­ди. За­то их је би­ло ла­ко др­жа­ти 
на узи­ци.”26 

Нео­ко­ло­ни­јал­не стра­те­ги­је

Сво­јим при­по­ве­да­њем Ма­ло­вић ого­ља­ва ме­ха­ни­зме вла­сти 
и ма­ни­пу­ла­ци­је гра­ђа­ни­ма, а по­нај­ви­ше нео­ко­ло­ни­јал­не стра­те­ги­
је за осва­ја­ње од­ре­ђе­не те­ри­то­ри­је. „Из­ла­за да­кле не­ма, ни ли­је­во 
ни де­сно, хва­ла мо­дер­ној де­мо­кра­ти­ји”, ка­же Ма­ло­вић.27 Упра­во 
же­ља за по­но­си­тим жи­во­том и про­спе­ри­те­том до­во­ди гра­ђа­не Пе­
ра­ста у роп­ство. Ову па­ра­док­сал­ну тен­ден­ци­ју, да се у све­ту ко­ји 
те­жи уки­да­њу гра­ни­ца ја­вља по­тре­ба да се гра­ни­це ус­по­ста­вља­ју 
и оја­ча­ва­ју, Чи­жев­ски име­ну­је као етос по­гра­нич­ја и сма­тра да 
гра­ни­ца слу­жи за оме­ђи­ва­ње иден­ти­те­та – што је и ра­зу­мљи­во, с 
об­зи­ром на кон­текст нео­ко­ло­ни­јал­ног све­та, ко­ји те­жи по­ни­шта­
ва­њу иден­ти­те­та.28 „Све че­шће, упра­во у име сло­бо­де и угро­же­ног 
су­ве­ре­ни­те­та, гра­ђа­ни зах­те­ва­ју ја­ча­ње гра­ни­ца или, од­луч­но, њи­
хо­во за­тва­ра­ње.”29 Ло­кал­па­три­о­ти­змом гра­ђа­на се ма­ни­пу­ли­ше и 
он се окре­ће у сво­ју су­прот­ност: же­ља за про­спе­ри­те­том и осе­ћа­ње 
по­но­са због бо­га­те кул­тур­но­и­сто­риј­ске ба­шти­не по­ма­ло скрај­ну­
тог при­мор­ског ме­ста чи­не ве­о­ма плод­но тле за ову стра­те­ги­ју. Под­
стре­ки­ва­ње же­ље за про­спе­ри­те­том ци­ља­на је стра­те­ги­ја у ко­јој 

25  Н. Ма­ло­вић, Је­дро на­де, 252. 
26  Исто, 239. 
27  М. А. Ив­ков, „Ко­нач­но ме­ди­те­ран­ски ро­ман...”, 1119. 
28  „Иза то­га та­ко­ђе сто­ји же­ља за ства­ра­њем над­ло­кал­не гра­ђе­ви­не, ци­

ви­ли­за­ци­је уни­вер­зал­ног ка­рак­те­ра, ко­ја би об­у­хва­та­ла и при­сва­ја­ла што ви­ше 
раз­ли­чи­тих про­сто­ра” (Кши­штоф Чи­жев­ски, Етос по­гра­нич­ја, прев. Љу­би­ца 
Ро­сић, „Круг”, Бе­о­град 2010, 81). 

29  Исто, 76. 
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је сле­де­ћи ко­рак те­жња за от­це­пље­њем и не­за­ви­сно­шћу гра­да, у 
од­но­су на не­што ве­ћи су­сед­ни град Ко­тор, а у од­но­су на ко­ји по­
сто­ји при­та­је­ни а не­го­ва­ни ри­ва­ли­тет. Оса­мо­ста­љи­ва­ње ма­ле а 
си­ро­ма­шне но­ве фе­де­ра­тив­не је­ди­ни­це је при­прем­ни сту­пањ у 
ње­ном убр­за­ном тран­сфор­ми­са­њу у ва­зал­ни по­ло­жај. Скри­ве­ни 
на­ум Пред­сед­ни­ка „не­за­ви­сног” Пе­ра­ста је по­тре­ба да се што пре 
при­хва­ти јед­на гло­бал­на власт и, по мо­гућ­ству, јед­на ре­ли­ги­ја. 
Град-ре­пу­бли­ка ко­ји не­ма сво­је ре­сур­се по­ста­је ла­ка ме­та круп­ног 
ка­пи­та­ла, а ова по­зи­ци­ја ни­је мно­го раз­ли­чи­та од ствар­ног еко­
ном­ског по­ло­жа­ја Бо­ке: „Бо­ка Ко­тор­ска је са­мо­стал­на и су­ве­ре­на 
са­мо као ме­та­фо­ра оно­га што на­зи­ва­мо бал­ка­ни­за­ци­јом, с јед­не 
стра­не. Са дру­ге стра­не, то је јед­на од мно­гих ква­зи-др­жа­ва ко­јом 
упра­вља­ју про­ку­ра­то­ри Ује­ди­ње­них зе­ма­ља. Рјеч­ју, не­спо­соб­на је.”30 
У цен­тру фи­нан­сиј­ске мо­ћи вла­да ур­ба­на ели­та: ру­ко­во­ди­о­ци мул­
ти­на­ци­о­нал­них ком­па­ни­ја („Ком­па­ни­ја је ме­сто у ко­јој се на­зи­ре 
над­људ­ска моћ”31), удру­же­ни са би­ро­кра­та­ма и по­ли­ти­ча­ри­ма, 
де­ла­ју пре­вас­ход­но по на­че­лу по­ве­ћа­ња про­фи­та.32 Сме­ки­ји­на 
фа­бри­ка ко­ја је тре­ба­ло да до­не­се про­спе­ри­тет гра­ду би­ва тен­ден­
ци­о­зно уни­ште­на (јеф­ти­на рад­на сна­га ко­ја се тран­спор­ту­је из 
Ки­не уми­ре у то­ку тран­спор­та), Пе­раст од­мах ср­ља у не­ма­шти­ну 
и глад и по­чи­ње гло­бал­ни рат. У овом про­це­су пре­суд­ну уло­гу 
има­ју по­ли­ти­ча­ри, у че­му се из­два­ја лик по­те­шта­ти­це, Ма­ри­је 
Зма­је­вић („Она је, да се ра­зу­ми­је­мо, по­ли­тич­ка звер. Пла­ће­на, као 
и сва­ка по­ли­ти­чар­ка, да за по­сло­дав­ца од­ра­ди по­сао у гло­бал­но 
скрај­ну­том Пе­ра­сту”33), ко­ја сво­јим ва­тре­ним го­во­ри­ма под­сти­че 
и ре­а­ли­зу­је про­цес оса­мо­ста­љи­ва­ња Пе­ра­ста, а за­пра­во све ра­ди 
да тај про­цес до­ве­де у пи­та­ње. 

Те­ло као ору­ђе и ро­ба

Про­блем сек­су­ал­но­сти у Ма­ло­ви­ће­вом ро­ма­ну на­гла­шен је до 
ка­ри­ка­ту­рал­но­сти, па се хо­мо­сек­су­ал­ност и про­сти­ту­ци­ја при­ка­
зу­ју као ле­ги­тим­но по­ли­тич­ко сред­ство. Те­ло по­ста­је ин­стру­мент 

30  М. А. Ив­ков, „Ко­нач­но ме­ди­те­ран­ски ро­ман...”, 1123. 
31  С. Вла­ду­шић, Цр­њан­ски, Ме­га­ло­по­лис, 283. 
32  „... већ је у пи­та­њу про­стор ко­ји за­сни­ва је­дан по­се­бан тип иден­ти­те­та 

ко­ји не мо­же би­ти по­и­сто­ве­ћен са на­ци­о­нал­ним иден­ти­те­том, као и је­дан по­
се­бан тип ур­ба­не све­сти ко­ји од­ре­ђу­је од­нос из­ме­ђу љу­ди и пре­ма љу­ди­ма, (...) 
пре­ма дру­гом ко­је ни­је де­фи­ни­са­но кроз на­ци­о­нал­ну, већ кроз про­стор­ну раз­
ли­ку (...). Та ур­ба­на свест је исто­вре­ме­но и озна­ка јед­ног (не­га­тив­ног) од­но­са 
пре­ма тра­ди­ци­о­нал­ном скло­пу ху­ма­ни­стич­ких вред­но­сти. (...) Ме­га­ло­по­лис, 
да­ље, упу­ћу­је и на јед­ну по­себ­ну сли­ку све­та ко­ју ка­рак­те­ри­ше мре­жа ве­ле­гра­да, 
на­су­прот гло­бу из­де­ље­ном на­ци­о­нал­ним гра­ни­ца­ма” (С. Вла­ду­шић, Цр­њан­ски, 
Ме­га­ло­по­лис, 23). 

33  Н. Ма­ло­вић, „Век у ко­јем је за­га­ђе­но и вре­ме...”, 714. 
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и ро­ба. „Хи­пер­по­тро­шач­ко дру­штво до­жи­вља­ва ор­ги­ја­стич­ку 
ин­фла­ци­ју, вир­ту­ел­ни, хард и ба­на­ли­зо­ва­ни хи­пер­секс, ко­ји је 
до­сту­пан сви­ма и у сва­ком уз­ра­сту, у сва­ком тре­нут­ку, код ку­ће 
или на да­љи­ну.”34 Ци­нич­на је по­тре­ба по­те­шта­ти­це, Ма­ри­је Зма­
је­вић, да јав­но ис­ти­че ка­ко се отво­ре­но про­сти­ту­и­ше у оп­штем 
ин­те­ре­су, а ту сво­ју цр­ту пред­ста­вља као ре­во­лу­ци­о­нар­ну жр­тву 
за свој град и ње­го­ве ста­нов­ни­ке. По­те­шта­ти­ца је, ка­ко смо на­по­
ме­ну­ли, са­мо при­влач­но ору­ђе за оства­ри­ва­ње пла­но­ва ње­ног 
бив­шег му­жа. „Адам Оз, вла­сник све­га Пе­ра­ста, ни­је гра­ђен као 
де­мон. Не­го као ге­ни­јал­ни по­ли­ти­чар.”35 За чу­до­ви­шног вла­сни­
ка но­ве ре­пу­бли­ке, из­ве­жба­ног у опо­на­ша­њу ту­ђих из­ра­за ли­ца, 
не­ма гра­ни­це у ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­њу љу­ди, чак (или по­го­то­во) 
кад је реч о ње­го­вим нај­бли­жим срод­ни­ци­ма. „Док мо­дер­ност 
уки­да ве­зу из­ме­ђу су­бјек­та и ње­го­ве про­шло­сти, но­вац уки­да ње­
го­ву свој­стве­ност и сво­ди га на функ­ци­ју или уло­гу. Иден­ти­тет 
по­ста­је фа­са­да, јер иден­ти­тет по­ста­је иден­тич­ност са ни­чим: тек 
та­да је су­бјект у пот­пу­но­сти отво­рен за уло­ге и функ­ци­је у Ме­га­
ло­по­ли­су.”36 Осим сво­је бив­ше же­не, он ко­ри­сти и сво­га си­на Мо­за 
као при­ма­мљи­ву хо­мо­сек­су­ал­ну играч­ку за оста­ре­ле по­ли­ти­ча­ре 
и то под­во­ђе­ње ко­ри­сти за уце­њи­ва­ње по­ли­тич­ких по­да­ни­ка. За­
па­ње­ном Сме­ки­ји, ужа­сну­том отво­ре­ним на­ме­та­њем мо­ћи и не­
прав­де, он пре­ти алу­зи­ја­ма да га је ма­ли Моз сек­су­ал­но при­ву­као, 
а на­кон то­га хлад­но­крв­но об­ја­шња­ва сво­је по­ри­ве као са­свим ле­
ги­тим­не, на­во­де­ћи при­ме­ре из ми­то­ва и Ста­рог за­ве­та у ко­ји­ма 
су оче­ви спрем­но жр­тво­ва­ли сво­је си­но­ве (Зевс је Ди­о­ни­са оста­вио 
на пре­сто­лу и на­чи­нио га жр­твом бо­го­ва ко­ји су га си­ло­ва­ли и рас­
ко­ма­да­ли) ка­ко би се­би обез­бе­ди­ли кон­ти­ну­и­тет вла­сти. 

Но, по­што Ма­ло­вић има по­тре­бу да све по­ша­сти са­вре­ме­ног 
све­та де­ста­би­ли­зу­је уво­ђе­њем до­га­ђа­ја ко­ји има­ју су­прот­ну се­ман­
тич­ку но­си­вост, та­ко је и ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­ње те­ле­сног опо­ни­
ра­но чи­стој љу­ба­ви Ма­ри­је Ву­ка­со­вић и Ни­ко­ле Сме­ки­је, ко­ји до­
би­ја­ју уло­гу чу­ва­ра, за­штит­ни­ка уру­ше­них вред­но­сти и за­чет­ни­ка 
но­вог жи­во­та (у до­слов­ном и пре­не­се­ном зна­че­њу). Отуд и њи­хо­ва 
име­на но­се би­блиј­ску сим­бо­ли­ку: „Име је су­шти­на. Св. Ни­ко­ла и 
Бо­го­ро­ди­ца (или у ка­то­ли­чан­ству Ма­до­на/Го­спа) – за­штит­ни­ци 
су по­мо­ра­ца, и под­ра­зу­ми­је­ва­ју­ћи су до­ма­ћи­ни у ро­ма­ну ко­ји тре­
ти­ра пла­во-би­је­ли фе­но­мен по ко­ме је пло­ви­ти ну­жно, док жи­вје­ти 
баш и ни­је.”37 Њи­хо­ва љу­бав­на ноћ на мо­ру под све­тло­шћу планк­
то­на и ки­шом ме­те­о­ра сво­јом ли­рич­но­шћу и ква­ли­те­том из­два­ја 

34  Ж. Ли­по­вец­ки, Па­ра­док­сал­на сре­ћа..., 277.
35  Н. Ма­ло­вић, „Век у ко­јем је за­га­ђе­но и вре­ме...”, 714.
36  С. Вла­ду­шић, Цр­њан­ски, Ме­га­ло­по­лис, 289.
37  Н. Ма­ло­вић, „Век у ко­јем је за­га­ђе­но и вре­ме...”, 713.
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се као јед­на од успе­шни­јих љу­бав­них сце­на у но­ви­јој срп­ској књи­
жев­но­сти. Због сво­је срод­но­сти не­бе­са и во­де­на по­вр­ши­на до­жи­
вља­ва­ју се од­у­век као си­ме­триј­ске: оне се огле­да­ју јед­на у дру­гој, 
ме­ђу­соб­но се про­жи­ма­ју и сво­јим од­бље­сци­ма обра­зу­ју фан­та­зма­
го­рич­ни свет, па се оно што се де­ша­ва у јед­ној рав­ни пре­но­си на 
дру­гу. Про­стор из­ме­ђу ете­рич­них рав­ни до­жи­вља­ва се као про­стор 
чу­де­сног па се сје­ди­ња­ва­ње ју­на­ка, ко­је је и ду­хов­но и те­ле­сно, 
ми­ти­зу­је, као да су ју­на­ци би­блиј­ских име­на „је­ди­ни љу­ди на сви­
је­ту, под ки­шом Пер­се­и­да”38 ко­ји упра­во ства­ра­ју но­ви жи­вот. Због 
све­тло­сних од­бле­са­ка на мо­ру и не­бу њи­ма се чи­ни да се њи­хо­ва 
љу­бав пре­се­ли­ла на не­бе­са и до­би­ла обе­леж­је чу­де­сног, бо­жан­ског: 
„Сад је не­бо во­ди­ло љу­бав, па­ло ми је на ум, с они­ма ко­ји вје­ру­
ју.”39 Док се по­ре­дак све­та уру­ша­ва, њи­хо­ва љу­бав га оце­ло­вљу­је 
и вра­ћа у тај свет хар­мо­ни­ју.

Кул­тур­но­и­сто­риј­ско пам­ће­ње као „је­дро на­де”

Ју­нак Ма­ло­ви­ће­вог ро­ма­на свој жи­вот по­све­ћу­је очу­ва­њу 
ме­ди­те­ран­ске тра­ди­ци­је – он за­шти­ћу­је сво­ју роб­ну мар­ку ма­ји­це 
са пла­во-бе­лим пру­га­ма. Ни­ко­ли­на иза­бра­ни­ца чи­ни то исто: као 
вр­хун­ски струч­њак за ба­рок­ну умет­ност ко­ји има по­зи­ве да ра­ди 
ши­ром све­та, она оста­је у Пе­ра­сту да чу­ва ње­го­ву умет­нич­ку ба­
шти­ну. Пла­во-бе­ле пру­ге, као сим­бол при­по­вед­не збир­ке и ро­ма­
на, има­ју ви­ше­стру­ку исто­риј­ску и кул­ту­ро­ло­шку сим­бо­ли­ку: оне 
су знак Ме­ди­те­ра­на, знак со­ци­јал­них раз­ли­ка (нпр. бор­ба пла­ве 
кр­ви, ари­сто­кра­ти­је, про­тив пу­ка), оде­ћа ру­ске и аме­рич­ке мор­на­
ри­це, сек­су­ал­ни сим­бол, али и сим­бол ра­та. „Мор­нар­ска ма­ји­ца је 
ло­го до­ба”, сма­тра и Оз, али ње­го­ва на­ме­ра је да га ко­ри­сти у вој­не 
свр­хе. 

Кон­тра­те­жа апо­ка­лип­тич­ној ствар­но­сти у ро­ма­ну про­ис­ти­че 
и из тзв. исто­риј­ског дис­кур­са, од­но­сно оп­шир­ног при­по­ве­да­ња 
о бо­га­том исто­риј­ском на­сле­ђу Пе­ра­ста и Бо­ке. Мо­то књи­ге, ми­сао 
ад­ми­ра­ла бо­кељ­ске мор­на­ри­це Ми­ло­ша Ми­ло­ше­ви­ћа, да је „на­ша 
пер­спек­ти­ва у на­шој ре­тро­спек­ти­ви” екс­пли­ци­ра ову тен­ден­ци­ју. 
У дру­штву ко­је се тру­ди да са­мо се­бе по­ни­шти, ус­по­ста­вља се 
ан­та­го­ни­зам из­ме­ђу оних ко­ји се се­ћа­ју и оних ко­ји за­бо­ра­вља­ју 
на свој иден­ти­тет и на сво­ју про­шлост. Бу­ду­ћи да се књи­жев­ност 
че­сто сма­тра чи­стим из­ра­зом кул­тур­ног иден­ти­те­та на­ци­је, ва­жна 
уло­га књи­жев­но­сти по Ма­ло­ви­ћу је­сте да те­ма­ти­зу­је кључ­на пи­та­
ња на­ци­о­нал­не исто­ри­је: „Као што не­ма ра­фи­ни­ра­не књи­жев­но­сти 

38  Н. Ма­ло­вић, Је­дро на­де, 140. 
39  Исто, 141. 
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без Бо­га, љу­ба­ви и смр­ти, та­ко не­ма ни са­вре­ме­не књи­жев­но­сти 
ко­ја не опе­ри­ше кри­тич­ним тач­ка­ма на­ци­о­нал­не исто­ри­је. Мно­ги 
са­вре­ме­ни­ци бје­же од исто­ри­је, про­гла­ша­ва­ју­ћи је ре­тро­град­ном 
те­мом, ба­ла­стом мо­дер­ног при­по­ви­је­да­ња, но ја пе­рем ру­ке од та­
ко­во­га ту­ма­че­ња.”40 Као по­но­си­ти Бо­кељ и Ме­ди­те­ра­нац („Ме­ди­
те­ран је Сре­ди­ште зе­мље”41 – „Бо­ка је ци­ви­ли­за­циј­ско са­ће (...) Бо­ка 
је, при­де, ви­ше­вје­ков­на срп­ска лу­ка”42), Ма­ло­вић је за­слу­жан за 
уво­ђе­ње ме­ди­те­ран­ског ду­хов­ног про­сто­ра у срп­ску књи­жев­ност. 

У свим вре­ме­ни­ма Пе­раст се су­о­ча­вао са при­род­ним ка­та­стро­
фа­ма, оп­са­да­ма, би­вао у ви­ше на­вра­та град мр­твих, али је увек 
успе­вао да из­но­ва ожи­ви. Сим­бол про­сто­ра ко­ји одо­ле­ва осва­ја­њи­
ма, ра­то­ви­ма и по­ха­ра­ма је­сте ње­го­во је­дро на­де, хрид по­све­ће­на 
Бо­го­ро­ди­ци – Го­спи од Шкр­пје­ла. При­по­ве­да­ње о исто­риј­ским 
по­ха­ра­ма и не­да­ћа­ма у осно­ви ипак има ви­та­ли­стич­ки сми­сао: 
свест о про­шло­сти ра­ђа у ју­на­ци­ма оп­ти­ми­зам да ће и ова без­из­
ла­зна по­зи­ци­ја у ко­јој су се на­шли јед­ном про­ћи, а град ће још 
јед­ном у сво­јој ду­гој исто­ри­ји смо­ћи сна­ге да оп­ста­не. Су­о­че­ни са 
ка­та­кли­змом ко­ја се над­ви­ла над њи­ма, ју­на­ци у но­вом жи­во­ту 
ко­ји је за­чет у Ма­ри­ји­ној утро­би про­на­ла­зе на­ду и жи­вот­ни оп­ти­
ми­зам. За­вр­шна сли­ка па­ра ко­ји, гле­да­ју­ћи у уста мра­ка, ка­ко то 
ка­же Алек Ву­ка­ди­но­вић, је­ди­но мо­же да мо­ли за свој оп­ста­нак 
(„Го­спо од Шкр­пје­ла, мо­ли за нас!”43), ука­зу­је се као ме­та­фо­ра по­
зи­ци­је по­је­дин­ца у да­на­шњем све­ту. Пут за од­у­пи­ра­ње нео­ко­ло­ни­
јал­ном ду­ху у окви­ру но­ве про­зне па­ра­диг­ме срп­ске књи­жев­но­сти 
је­сте кри­тич­ки став пре­ма ствар­но­сти и труд да се књи­жев­ност 
ви­ди као чу­вар кул­тур­не ба­шти­не и је­зи­ка. А то упра­во сво­јим де­
ли­ма по­ку­ша­ва Ни­ко­ла Ма­ло­вић. 
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